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ーでは、配属学生の 5 年生と 6 年生間でペアを作り、オンライン上のプラットフォームとし













ている (Fig. 1)2)。パッシブラーニングによる平均学習定着率は、講義ではわずか 5 % にす










































加を希望した 6 年生 6 名を教師に、5 年生 6 名を生徒として登録したクラスを作成し、実際
に 6 年生がクラスを運用した。また、今年度は、6 年生と 5 年生が同数であったことから、




① 課題作成（6 年生） 
過去 8 年分（第 98 回～第 105 回）の薬剤師国家試験問題の中から、薬学教育モデル・コ
アカリキュラム（平成 25 年度改定版）の「A 基本事項」、「B 薬学と社会」及び「F 薬学臨
床」に沿った問題を抽出した。課題は、フォームを用いた選択肢形式と同一問題を pdf ファ
イルにしたもの 2 種類を作成し、クラスと連動したカレンダーのタイマー機能を利用して 5
年生に定期的に送付するように計画をした。 
 
② 課題学習実施期間および課題の送付（6 年生） 
課題学習は、令和 2 年 3 月 2 日（実務実習 1 期・第 2 週）～令和 2 年 8 月 2 日（実務実習
2 期・第 10 週）まで行った。 
実務実習Ⅰ期期間は、課題問題数は 1 日 2 問とし、月曜日～金曜日の毎朝、午前 9 時に送
付するように設定した。この期間内は、1 週間合計 10 問送付した。 
































   




④ フィードバック（6 年生） 







① 実習終了後、課題を実施した 5 年生に対して、実習中に受けた課題の「課題内容」、「課
題の運用方法」及び「課題を実施したことによる自己の変化」についてアンケート調査を行
った（Table 1）。アンケートはすべて、質問ごとに段階数を設定した段階評価を行った。 























 ② 6 年生に対してはフィードバック方法及びフィードバック内容についてアンケート調
査を実施した（Table 2）。 
 







































3. その時の状況に応じて、上記 2 つの方法を組み合わせた 
質問 2 フィードバックのやりやすさはどうでしたか（5 段階評価） 
質問 3 適切なタイミングでフィードバックが行えましたか（5 段階評価） 
質問 4 課題の問題に対してポイントを押さえたフィードバックはできました
か（5 段階評価） 












アンケート調査 ①（5 年生） 
・課題内容に関するアンケート調査結果（5 年生）（Table 3） 
課題の難易度を適切だと回答した 5 年生は 5 名であり、1 名はやや難しいと回答した。1
日あたり 2 問とした問題数については、適切と回答した 5 年生は 4 名であり、2 名はやや少
ないと回答した。また、6 名中 5 名が出題内容を薬局実習で少し活かすことができたと回答
した。出題内容については、薬局実習の内容に沿っていたと感じた 5 年生は 4 名であり、2
名はあまり沿っていなかったと回答した。 
 
Table 3 課題内容に関するアンケート調査結果（カッコ内：人数） 
 
 
・運用方法に関するアンケート調査結果（5 年生）（Table 4） 
今回、Ⅰ期に関しては課題を毎日送信していたが、毎日解いていた学生は 1 名で、5 名は数
日分をまとめて解いていた。課題送付間隔についても、毎日がよい学生は 2 名で、まとめて







簡単(0) やや簡単(0) 適切(5) やや難しい(1) 難しい(0) 
問題数は適切であったか 
少ない(0) やや少ない(2) 適切(4) やや多い(0) 多い(0) 
出題内容を薬局実習で活かすことが出来たか 
全く出来なかった(0) あまり出来なかった(1) すこし出来た(5) かなり出来た(0) 
問題は薬局実習の内容に沿っていたか 
全く沿っていない(0) あまり沿っていない(2) だいぶ沿っていた(4) かなり沿っていた(0) 
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・自己の変化に関するアンケート調査結果（5 年生）（Table 5） 
課題を実施した 5 年生全員が知識の向上を実感し、1 名がかなり向上、3 名がだいぶん向
上、2 名が少し向上と回答した。また、6 名中 5 名が次に臨む病院実習に対する不安の軽減
につながったと回答した。6 年生からのフィードバックは、少し満足も併せて満足と回答し
た学生は半数の 3 名であり、他の 3 名はどちらでもないとの回答だった。実務実習へのモチ
ベーションの向上につながった学生は 2 名と少なく、4 名は変わらないと回答した。 
 











アンケート調査 ②（6 年生） 
1.「質問 1 フィードバックはどのように行いましたか」に対して、「1. スマートフォンや
パソコンなどの端末から文章のみでアドバイスする方法」、「2. 提出された課題を印刷し、
そこにアドバイスを書き込み、それを画像ファイルに変換して送る方法」、「3. その時の状
況に応じて、2つを組み合わせた方法」を実施したのはそれぞれ 2名ずつであった(Table 6) 。
「質問 2 フィードバックのやりやすさはどうでしたか」は、やりにくい、少しやりにくい、
普通、少しやりやすい、やりやすい、の 5 段階で評価した。質問 2 に対して、「1. スマート
問題を解く頻度 
毎日(1) 2, 3 日分まとめて(2) 1 週間分まとめて(3)  
問題の送付間隔 
毎日送付がよい(2) まとめて 1 週間分がよい(4)  
問題の送付日程 
一律に同じ日(5) 各個人で調整(1)  
フィードバック日程 
全員一律(4) 各個人で調整(2)  
課題の提出期限 
かなり早い(0) 少し早い(0) 適切(6) 少し遅い(0) かなり遅い(0) 
知識は向上したと感じるか 
変わらない(0) 少し向上(2) だいぶん向上(3) かなり向上(1) 
病院実習に向けての不安は軽減されたか 
全くされない(1) 少し改善(4) だいぶん改善(1) かなり改善(0) 
フィードバックの満足度はどのくらいか 
かなり不満(0) 少し不満(0) どちらでもない(3) 少し満足(1) 満足(2) 
実務実習へのモチベーションが上がったか 





















ったおよび、どちらとも言えないと回答した 6 年生はともに 3 名であった。「質問 4 課題
の問題に対してポイントを押さえたフィードバックは出来ましたか」に対する回答は、やや















本研究では、5 年次の実務実習期間中に実施可能な Google Classroom を利用し、6 年生が
課題を作成 → 5 年生が課題を実施・提出 → 6 年生が採点及び 5 年生に対してフィードバ
ックといったスキームに基づく学習システムを考案し、6 年生がそれぞれ担当する 5 年生を
質問 1 フィードバックはどのように行いましたか 





2. 提出された課題を印刷し、アドバイスを書き込んでいく方法 (2) やりやすい (2) 
3. その時の状況に応じて、上記 2 つの方法
を組み合わせた方法 (2) 
端末から文章のみ 少しやりにくい (1) 
課題を印刷し、書き込む 少しやりやすい (1) 
質問 3 適切なタイミングでフィードバックが行えましたか 
十分行えなかった(0) やや行えなかった(3) どちらともいえない (3) やや行えた(0) 
十分に行えた(0) 
質問 4 課題の問題に対してポイントを押さえたフィードバックは出来ましたか 
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